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Дмитрий Петрович Филатов (1876 — 1943) скончался в Москве во время 
Великой Отечественной войны, и не вполне доработанная рукопись, найденная 
в его архивах, несмотря на то что она представляет очень большой интерес, до 
сих пор не увидела света. Сейчас я ее отредактировал. Она приобрела особую 
злободневность в связи с публикацией статей, посвященных биологической 
основе этики и поведения людей. Одна из причин того, что рукопись до сих 
пор не увидела света, ее относительно большой объем (70 стр. машинописи) и 
то, что, будучи написана биологом, она вовсе не специальная биологическая 
статья и очень «нестандартна». Она направлена к широкому читателю и носит 
глубокий мировоззренческий характер. 

Сам автор рукописи Д. П. Филатов — личность очень крупная и в 
высшей степени своеобразная. Он выходец из семьи, которая дала 
замечательного врача Н. Ф. Филатова, прославленного окулиста В. П. 
Филатова, знаменитого математика — отца русского кораблестроения, 
академика А. Н. Крылова, известного русского математика А. М. Ляпунова. 
Все это его ближайшие родственники и друзья. 

Старшим его другом был выдающийся физиолог И. М. Сеченов. 
Сам Филатов — типичный представитель русской прогрессивной, 

демократически настроенной интеллигенции. Происходя из семьи очень 
крупного помещика, он пошел на конфликт со своим классом, раздав (точнее, 
формально продав за бесценок — по 5 копеек за десятину!) свою землю 
крестьянам. Это было причиной тяжелого личного семейного конфликта, 
разрыва с женой и впоследствии своего рода отшельничества и ухода в науку 
и философию. Несмотря на то что рукопись Д. П. Филатова пролежала в 
архивной пыли тридцать лет, она нисколько не утратила свежести ввиду 
глубины и оригинальности мышления автора. Именно сейчас, на фоне острого 
переосмысливания этических проблем человечества, было бы непростительно 
ее не опубликовать. 

Академик  Б. Л. Астауров 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Он великий ученый — Дмитрий Петрович Филатов. Он основал новую 
отрасль науки — экспериментальную эмбриологию. Перемещая зачатки 
органов развивающегося зародыша, друг по отношению к другу, он 
одновременно со Шпеманом и совершенно независимо от него и от кого бы то 
ни было открыл принцип организатора — управление развитием одних частей 



зародыша со стороны других частей. В некотором смысле он превзошел всех 
своих современников.  

Во время войны Институт эмбриологии, гистологии и цитологии был 
эвакуирован в Алма-Ату. Филатов не пожелал эвакуироваться. Его дом 
пострадал во время бомбежки, и Филатова переселили в комнату института. 
Мне рассказывали, что он жил в страшном холоде, не топил, казенные дрова 
на себя не хотел расходовать. Какая бы то ни было возможность 
экспериментировать исчезла. Филатов писал свой последний труд — трактат о 
морали будущего. Инсульт поразил его на улице. Милицейская машина увезла 
его в больницу и там, не приходя в сознание, он скончался. Ему было 66 лет. 

Рукопись Филатова не пропала. Тридцать два года она пролежала в 
архиве под семью печатями страха. Мораль будущего в представлении 
Филатова нисколько не противоречит коммунистической морали. Моральные 
кодексы всех религий, как и веру в личное бессмертие, Филатов отвергает. И, 
тем не менее, понадобилась энергия такого смельчака, как Астауров, чтобы 
рукопись Филатова увидела свет. Астауров отредактировал рукопись, придал 
ей законченный вид. Она напечатана в альманахе «Пути в незнаемое» в 
одиннадцатом номере, в 1974 году. Называется она «Норма поведения или 
мораль будущего с естественноисторической точки зрения». В будущем 
морали не будет, утверждает Филатов. Кодекс предписаний исчезнет, сольется 
с нормой поведения, отождествится с ней. Добро будет господствовать, 
эгоистическое начало будет подавлено, как и инстинкт самосохранения. 
Любовь к людям станет частью любви ко всему живому. Отпадет за 
ненадобностью удовлетворение в заботе о счастье других людей, в любви к 
жизни в целом. И сейчас есть люди этого высшего типа. В будущем они 
завоюют жизнь. Их жизненная стойкость тому порукой. «Из всех житейских 
передряг они выходят моральными победителями, то есть удерживают свои 
привычные и единственно возможные для них отношения к окружающему и к 
окружающим». 

 Редактирование статьи Филатова — одно из последних дел Астаурова.. 

Р.Л. Берг из книги «Суховей» 
 
 

 

 

 

Д.П.Филатов 

«Норма поведения или мораль будущего с естественноисторической 
точки зрения» 



1. Введение 

  

Откуда у человека взялась несчастная мысль, что он бессмертен, что 
личное «я» — это то временное, что ограничивает нашу бессмертную 
сущность? 

Вера в личное бессмертие мне всегда кажется каким-то недоразумением. 
Нужно думать, что в разных местах и в разные времена ее источники 

были не одни и те же, но самый главный и самый вредный — это себялюбивая 
привязанность к своему существованию, боязнь перестать существовать. 

Но человек не спешит начать загробную жизнь и борется за земную так 
же, как все животные, не помышляющие, конечно, ни о каком бессмертии. 
Самозащита — распространеннейший акт поведения, общий для всех, от мала 
до велика, начиная от низших организмов и кончая человеком. Будучи 
абсолютно повелительной на низших ступенях жизни, с усложнением 
организации и быта она утрачивает постепенно свое абсолютное значение, 
ограничиваясь различными другими актами. 

Появление родительского инстинкта было, по-видимому, первым 
ограничением исключительно себялюбивого поведения. В зоологическом 
периоде эгоистические нормы могли быть ослабляемы или ограничиваемы без 
ущерба для особи или для вида только в том случае, если это изменение 
компенсировалось каким-нибудь адекватным или более выгодным 
приобретением; но в человеческом обществе возможность такого рода 
изменений стала гораздо шире, благодаря ослаблению или исчезновению 
контролирующего действия зоологического отбора. 

Мы действительно видим, что уже давно, может быть, с тех самых пор, 
как развивающаяся сознательность и обычное право стали ограничивать 
естественный отбор, начали появляться особи (мутанты) с подавленной 
эгоистической базой, которым сделался доступен совершенно особый мир 
переживаний благодаря их необычному отношению к окружающему. А это 
отношение определялось их способностью, впитывая в себя чужие интересы, 
радоваться чужой радостью, довольствоваться чужим довольством и любить 
жизнь в целом, не выделяя из нее узколичных интересов, а, наоборот, 
пренебрегая ими часто до полного отказа. Эти качества сделали их 
необыкновенно жизнеупорными, способными при всех ударах судьбы 
сохранять любовь и волю к жизни. 

Казалось бы, число таких нужных для улучшения общества людей 
должно было увеличиваться, но человеческое общество, перестав, в связи с 
развитием сознательности и различных установлений, давать пищу 
естественному отбору, как процессу в новых условиях для него совершенно 
ненужному, не получило взамен какого-нибудь другого биологического 
механизма, который автоматически мог бы служить его совершенствованию. 



В этом убеждает нас необыкновенное разнообразие людских характеров с их 
прямо противоположными отношениями к людям и к жизни. Можно даже 
утверждать, что пестрота эта с течением времени увеличивается в силу ничем 
не сдерживаемого нарастания изменчивости, а в суматохе и сложности жизни 
люди такого альтруистического типа не могут выиграть ни пяди. Нужно, чтобы 
условия быта изменились в сторону, благоприятствующую их развитию, для 
совершенствования нужны воля и сознание. 

Мораль людей этого альтруистического типа не мораль христианства, 
как это можно было бы подумать на основании сказанного, но включает в себя 
более широкую норму поведения и не содержит противоречий, существующих 
в христианской морали. Противоречия или неувязки содержат все три догмата 
христианской морали: «бессмертие», «любовь к людям» и «непротивление». 

Для того чтобы верить в бессмертие, нужно выкинуть из памяти все 
впечатления от различных периодов нашей жизни. На самом деле еще при 
жизни мы умираем несосчитанное количество раз. Ведь вся 
привлекательность бессмертия состоит в том, чтобы оказаться на том свете 
самим собой, а что сказал бы маленький мальчик, если ему показать его же 
через двадцать лет и, раскрыв перед ним духовный мир этого взрослого 
человека, сказать: «В этом возрасте ты умрешь, но не бойся, за гробом ты 
сохранишь все помыслы, чувства и желания — все, что составляет облик этого 
человека,— и будешь существовать вечно». Наверное, мальчик испугался бы и 
не захотел такой будущей жизни. Во взрослом человеке его нет; а так как 
взрослый человек — это все, что осталось от мальчика, то мальчик умер. 
Может быть, также показательна материнская любовь. Матери нестерпима 
мысль потерять маленького ребенка, которого она держит на руках, но если бы 
ее можно было уверить, что ребенок не умрет раньше, чем у него вырастет 
борода, она перестала бы бояться: человек с бородой — это ведь совсем не тот 
ребенок, которого она держит на руках. Конечно, если бы она дожила до 
совершеннолетия своего сына, она бы точно так же боялась его потерять, но 
это была бы уже боязнь за жизнь другого человека, чем живший двадцать лет 
тому назад. 

Страх прекращения индивидуального существования оказывается 
предпосылкой для мысли о бессмертии — несчастной мысли, потому что она 
помогает укреплению в человеке эгоистических помыслов, направляя все его 
заботы на собственную личность, не только при ее жизни, но и после смерти. 
Люди, обладающие моралью высшего альтруистического типа, этим страхом 
не заражены, потому что страх связан с преобладанием эгоистического начала, 
а у них оно или ослаблено, или вовсе снято. В этом их сила и их огромное 
преимущество перед другими людьми. 

Второе, что отличает их норму поведения от христианской, — это то, что 
они любят не людей, а всю жизнь в целом. Их любовь к людям есть только 
подробность этой общей любви и подчинена ей, как часть подчинена целому. 



В связи с этим их действия по отношению к другим людям определяются не 
любовью к этим людям, часто очень неприятным и неспособным внушить 
никакой любви, а любовью к жизни в целом, откуда и окружающие люди, как 
часть жизни, получают причитающуюся им долю. 

«Непротивление» у людей, обладающих моралью высшего типа, нужно 
рассматривать тоже как частность, вытекающую из ослабления эгоистического 
начала и опять-таки из любви к жизни в целом. Эту целостную гармонию 
жизни они по натуре своей стремятся охранять всеми доступными им 
средствами, в том числе и непротивлением. Но здесь непротивление, так же 
как в случае любви, ограничено смыслом общей нормы поведения и далеко не 
всегда служит ответом на насилие как обязательная реакция на него. 

Таким образом, мы видим, что люди с моралью высшего типа возникли 
не в недрах христианства, а независимо от него. Они встречаются среди 
представителей всех религий. Они не подчинены никакой писаной или даже 
сколько-нибудь детально формулированной морали, но их норма поведения, 
или, другими словами, комплекс стимулов, управляющий их поступками, 
строг и постоянен. Эта норма не была им преподана извне, а развилась вместе 
с ними. Она и есть, в сущности, их мораль. Мораль эта сильна тем, что 
органически слита с природой человека, так что, вытекая из одного источника 
с его природой, действует как целое и не несет в себе никаких противоречий. 
Может быть, неудачи всех (решительно всех) религий 'в области 
формирования морали людей объясняются тем, что мораль любой религии 
слеплена из отдельных кусочков, не имеет общего происхождения, не 
совпадает органически с нормой поведения тех людей, которых эта религия 
должна была перевоспитывать или воспитывать. Может быть, неудачи должны 
сопровождать все попытки перевоспитания и даже воспитания, когда мораль 
хотят внедрять, потому что ее нельзя внедрять извне, а надо выращивать 
вместе с человеком. Даже и высшую мораль, о которой мы говорим, 
превосходящую всякую иную мораль тем, что ее ветви вырастают из того же 
корня, что и подавление эгоистической базы, нельзя распространить 
проповедями и поучениями. Бесполезно уверять человека, что и ему, и другим 
будет лучше, если он подавит в себе эгоистическую натуру: никто, даже 
ребенок, на такой призыв и не обернется. Вырастить неэгоиста можно лишь 
при благоприятных условиях среды и наследственности, и это, по-видимому, 
единственный путь для распространения в человечестве морали будущего. 

Следующий далее текст представляет попытку развернуть приведенные 
выше соображения в таком порядке. Сначала речь пойдет о развитии нормы 
поведения в зоологический период, под действием отбора. Позднейший этап 
этого развития норм поведения переходит по наследству в человеческое 
общество. Здесь развитие нормы поведения освобождено от влияния отбора, 
благодаря чему начинается постепенное накопление различного рода 
наследственных изменений норм поведения. В этом накапливании можно 



отметить два главных и важных для нас пути: путь подавления эгоистического 
начала и путь его укрепления. 

На первом пути возникают мутанты, относящиеся к типу с ослабленной 
или совсем заглушенной эгоистической базой. Этот путь и дает начало тому 
сорту людей, которых мы называем носителями культуры будущего, 
обладателями морали высшего типа. Чтобы дать о них не только схематичное, 
но и образное представление, далее будет приведено несколько примеров 
подобного типа, взятых из литературных произведений, а также будут названы 
действительно жившие люди, несомненно обладавшие основным признаком 
людей с моралью высшего типа, — почти полным отсутствием в их природе 
узколичных интересов. Наконец, будут указаны условия внешней среды, 
благоприятствующие развитию людей с моралью высшего типа и дан прогноз 
их будущей судьбы и будущего значения. 
  

3. Мораль будущего в литературных примерах 

  

А зачем у него светящиеся глаза, 

маленькое ухо, короткая и почти 

круглая голова, как у самых 

свирепых хищных животных? 

Максимов 

  

«Встреча» — небольшой, в девять страниц, малоизвестный рассказ 
Чехова, в первый раз напечатанный в газете «Новое время» в 1887 году и 
появившийся затем там же в 1911 году. В нем отсутствует столь обычный в 
мелких рассказах Чехова юмор; наоборот, тема задумана глубоко и трудно. 
Может быть, я не угадываю главной мысли автора, но мне кажется, что он 
описывает встречу двух таких не похожих друг на друга людей, как Кузьма и 
Ефрем, для того, чтобы на фоне первого отчетливее обрисовалась фигура 
второго. Хотя эпиграф относится, по-видимому, к Кузьме, но главное лицо 
рассказа Ефрем, обладающий удивительной душевной силой, сближающей 
совершенно различных по многим частностям людей тем, что она дает им 
моральную победу над всеми житейскими невзгодами. Художественное 
изображение испытания этой силы и есть цель и центральное место рассказа. 
Так нам, по крайней мере, кажется. 

Ефрем — отряженный миром сборщик на погорелую церковь. С ним 
лошадь, запряженная в телегу, в телеге кружка для сборщиков, икона и на 



особой подставке сбоку телеги — двадцатифунтовый колокол для оповещения 
приезда в деревню. 

И Ефрем, шагающий рядом с телегой, и лошадь изморены зноем и 
жаждой. Оба едва плетутся.« — Здорово, папаша! — услышал вдруг Ефрем 
резкий, крикливый голос. — Путь-дорога!» 

Сбоку от дороги поднялся человек и подошел к телеге. Это был Кузьма. 
Заметим от себя: уже первые произнесенные им слова типичны для человека 
болтливого, назойливого, любящего шутить и к месту и не к месту. Так оно в 
дальнейшем и оказывается. Пять верст до ближайшей деревни Кузьма и Ефрем 
шли вместе. За это время Кузьма успел все повыспросить, что относилось к 
поездке Ефрема. 

«А Ефрем, не успевая отвечать, только отдувался и удивленно 
поглядывал на своего спутника». 

Тем не менее отвечал терпеливо и не скрыл, что в кружку миряне кладут 
только медь и серебро, а полученные от богатых жертвователей бумажки 
Ефрем держит «на грудях». Пришли в деревню. 

«Ефрем снял шапку и зазвонил в колокол. Тотчас же от колодезя... 
отделились два мужика. Они подошли и приложились к образу. Начались 
обычные расспросы: куда едешь, откуда?» 

Кузьма и здесь продолжал тараторить. Он паясничал и привязывался к 
кому попало:«— Ну, родня, давай божьему человеку пить! — заболтал Кузьма, 
хлопая по плечу то одного, то другого. — Поворачивайся!..» 

«Ефрему отвели для ночлега избу бабки Авдотьи, где останавливались 
странники и прохожие. Ефрем не спеша распряг коня и сводил его на водопой 
к колодезю, где полчаса разговаривал с мужиками, а потом уже пошел на 
отдых. В избе поджидал его Кузьма. 

— А, пришел! — обрадовался странный мужик. — Пойдешь в трактир 
чай пить? 

— Чайку попить... оно бы ничего, — сказал Ефрем, почесываясь, — оно 
бы ничего, да денег нет, парень. Угостишь нешто? 

— Угостишь... А на какие деньги?» 
Чаепитие не состоялось. Ефрем питался Христа ради. Мир не дал ему на 

содержание. Поев и напившись воды, он лег и, изморенный, доверчиво заснул 
крепчайшим сном. Ночью он просыпался, чтобы поглядеть лошадь. Кузьмы в 
избе не было. 

«А когда он проснулся в другой раз на рассвете, Кузьма сидел на скамье 
за столом и о чем-то думал. На его бледном лице застыла пьяная, блаженная 
улыбка. Какие-то радужные мысли бродили в его приплюснутой голове и 
возбуждали его; он дышал часто, точно запыхался от ходьбы в гору. 

— А, божий человек! — сказал он, заметив пробуждение Ефрема, и 
ухмыльнулся. — Хочешь белой булки? 



— Ты где был? — спросил Ефрем. 
— Гы-ы, — засмеялся Кузьма. — Гы-ы! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

Ефрем зевал и почесывался, но вдруг, точно его что-то больно укусило, 
он вскочил, быстро поднял вверх рубаху и стал ощупывать голую грудь; потом, 
топчась около скамьи, как медведь, он перебрал и переглядел все свое тряпье, 
заглянул под скамью, опять ощупал грудь. 

— Деньги пропали! — сказал он. 
Полминуты Ефрем стоял, не шевелясь, и тупо глядел на скамью, потом 

опять принялся искать. 
Мать пречистая, деньги пропали. Слышишь? — обратился он к Кузьме. 

— Деньги пропали!..» 
Ефрем был потрясен. Между ним и Кузьмой по подводу происшествия 

начался отрывочный диалог. Сначала Кузьма прикидывался непонимающим и 
равнодушным, но потом«...поглядел на багровое лицо Ефрема и сам 
побагровел. 

— Какие деньги? — закричал он, вскакивая. 
— Деньги! Двадцать шесть рублей! 
— Я их взял, что ли? Пристает, сволочь!» 
Диалог продолжался. Кузьма все повышает и повышает тон и дает 

Ефрему затрещину... 
«Ефрем только встряхнул головой и, не сказав ни слова, стал обуваться». 

На дальнейшую ругань и угрозы Кузьмы он уже спокойно ответил: 
«— Ты не брал, ну и молчи. 

— На, обыскивай! 
— Ежели ты не брал, зачем же мне... тебя обыскивать? Не брал, ну и 

ладно...» 
Когда Ефрем выехал из деревни и отправился дальше, Кузьма увязался 

за ним... 
«Вид у него был-такой, как будто его страшно и незаслуженно 

оскорбили». 
Не дождавшись, чтобы Ефрем начал разговор, он заговорил сам, но все 

его попытки вызвать Ефрема на спор или перебранку не достигали цели. 
Ефрем отвечал спокойно, нехотя. Такое поведение обокраденного человека 
было непонятно Кузьме и не давало ему успокоиться. 

«— Я не брал у тебя денег! — сказал он. 
— Не брал, ну и ладно. 
— Доедем до Телебеева, я кликну старосту. Пущай... он разберет... 
— Нечего ему разбирать. Не его деньги. А ты, парень, отстал бы. Иди 

своей дорогой! Опостылел!» 
 
 
 
 
 



В дальнейшем Кузьма добровольно отдает часть денег, и Ефрем 
спокойно их принимает. Такой конец представлен автором не как раскаяние 
Кузьмы, а скорее как результат какого-то огромного недоумения, может быть, 
отчасти и страха — не разрешилось бы равнодушие Ефрема чем-нибудь 
неожиданным.  

Трудно установить мотивы для сумбурной и патологической натуры 
Кузьмы. Да и не это нас интересует, не в этом и моральная победа Ефрема. 
Потеря мирских денег, из которых он ни копейки не истратил бы на себя, 
потрясла его. Сначала он волновался, допытывался у Кузьмы, где деньги, — 
словом, поступал так, как поступил бы всякий другой на его месте. Но всякий 
другой и дальше действовал бы сообразно началу: позвал бы старосту, 
составил протокол и так далее. Словом, Кузьме не пришлось бы удивляться, и 
он был бы вполне удовлетворен. Но Ефрему претило это. От обычного 
продолжения он вдруг круто повернул в сторону, и сразу неприятное про-
исшествие стало прошлым, ничтожным пятнышком на светлой, необъятной 
картине жизни. Он — снова странник. Перед ним 
...Чрез веси, грады и поля 

Светлея, стелется дорога, — 

Ему отверста вся земля...1 

  

Ефрем сумел перестроить взбаламученное происшествием настроение 
на тот лад, который ему по душе: он опять шагает рядом с телегой, жует кусок 
хлеба, и, наверное, картина расстилающихся перед ним полей и деревень 
быстро уничтожает накипь пережитой неприятности. В этом — его моральная 
победа. 

Может быть, рассказ написан автором как дань толстовству. О Чехове мы 
знаем, что одно время он находился под влиянием Толстого. Однако Ефрем не 
непротивленец. Он вообще не праведник в общепринятом смысле слова. 

«А ты, парень, отстал бы. Иди своей дорогой! Опостылел!» Так 
праведник не скажет. Как-нибудь иначе сказал бы и сам Платон Каратаев, к 
которому Ефрем, впрочем, очень близок. Ни тот, ни другой не непротивленцы. 

Я думаю, что художественное изображение последнего типа вообще 
невозможно, так как само непротивление — это не более как абстракция, ко-
торую никакими силами не воплотить в живом образе. Вполне допустимо, что 
существовали и существуют такие люди, которые «принципиально» не 
сопротивляются насилиям, но эти люди, сузившие жизненную задачу до 
крайности, по необходимости принужденные избегать всякого разнообразия в 
своем обиходе, приспособленном к какой-нибудь определенной меже, — 
отшельники, столпники... Христос, отстегав торгующих в храме, определил 

https://vestishki.ru/content/3-%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C-%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D1%89%D0%B5%D0%B3%D0%BE-%D0%B2-%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D1%8B%D1%85-%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%85#footnote1_kom2eze


границы своего учения о непротивлении, и, конечно, никакое широкое 
принятие жизни с непротивлением не мирится. 

Можно возразить: ну, а отмеченные литературные типы, не потеряли ли 
бы они свою цельность и тем самым художественную ценность, если бы 
авторы заставляли их драться и браниться? Могли ли бы Платон Каратаев или 
Ефрем, не исказив данного им художественного образа, ответить на удар 
ударом? На это я скажу: существуют разные Платоны и разные Ефремы; одни 
поступили бы так, другие — иначе. Даже один и тот же Платон в одном случае 
жизни мог сделать одно, а в другом — другое. Но целью писателя-художника 
никогда не может быть полная биография действующего лица. Он волен 
выбирать факты для показания главного в выбранном типе, главного и более 
важного как для этого типа, так и для окружающих его людей. 

Качество поступка определяется не только душевным состоянием 
совершившего его, то есть был ли он в это время добр или зол, но и тем, какие 
внешние причины вызвали этот поступок. Платон Каратаев мог бы ударить и 
все-таки остаться тем самым Платоном, каким описал его Толстой, но Толстой, 
конечно, не был бы обязан регистрировать этот случай. 

Но, может быть, Толстой и Чехов хотели в Платоне и Ефреме дать 
непротивленцев? 

Не знаю этого, но знаю, что если это и так, то они дали более того, чем 
хотели. 

Художник в каждом из них одержал верх над мыслителем. Многие типы 
Толстого и других авторов — Аким («Власть тьмы»), Пашенька («Отец 
Сергий»), Пизонский и Дурак у Лескова, очень похожий на Алешку Горшка, и 
другие — все они больше, чем непротивленцы; все они владеют талисманом, 
более могущественным, чем непротивление, которое есть лишь частность. 
Всех их сближает между собой одно драгоценное свойство: они не ставят себя 
в центре вселенной; их действия, их работа никогда не делаются в узколичных 
интересах, а делаются для других людей. Независимо от того, действуют ли 
обладатели талисмана сознательно или бессознательно, они застрахованы от 
тех невзгод, от тех неприятностей, которые неразлучны с судьбой других 
людей, живущих для себя. Капелька яда (мелкая неприятность), растворенная 
в ведре, перестает быть ядом. Вопрос, почему это так, мне не кажется 
головоломным. В этом случае человек — часть сложной машины, сложного, 
большого целого; допустим для ясности, что в этом случае человека можно 
сравнить с отдельным индивидуумом колонии. Результаты каких-нибудь не-
увязок в отправлениях особи, в питании, например, расходятся по всей 
колонии, и на долю индивидуума приходится малая часть. Он живет жизнью 
колонии. А оторванный от колонии, он за все свои неудачи должен 
расплачиваться только своей персоной. 

Здесь нужны оговорки. Во-первых, конечно, сходство, скажем, колонии 
гидроидов с человеческим обществом отдаленное, но оно достаточно, чтобы 



отметить аналогию в некоторых отношениях, и притом как раз в тех, которые 
нам нужны. Члены человеческого общества не связаны физически, но они 
связаны психически. Духовный облик отдельного человека носит на себе 
отпечаток этой связи; чем крепче связь, тем ярче отпечаток. 

«Да что же это за черт, за отпечаток? И при чем тут колонии?» — кричит 
потерявший терпение читатель. Сейчас, сейчас... вот вы меня и сбили... Не все 
формы связи имеем мы в виду. Различные извлекатели личной выгоды в 
результате своей связи с обществом тоже получают особый отпечаток, 
соответствующий этой связи (связь паразита со своим хозяином). Но в 
разбираемых нами случаях нужно иметь в виду как раз обратное, именно связь, 
направленную так, что личное отходит на второй план, а общее выдвигается 
на первый (как и в колонии). Здесь много градаций; соотношение между 
личным и общим у различных людей различно; даже у одного и того же лица 
в различные периоды его существования это соотношение меняется, и всякий 
раз разница в этих отношениях определяет степень чувствительности к 
личным неудачам. 

Представим себе крайние случаи: в одном полновластно царят личные 
интересы, в другом — общие. Вероятно, ни тот, ни другой случай в чистом 
виде в природе (в действительности) не встречаются, но типы, близкие к той и 
другой крайности, даны в художественной литературе и, конечно, встречаются 
в жизни (только здесь их труднее зафиксировать). Например, тургеневский 
Назар из повести «Постоялый двор» и гоголевский Плюшкин, несмотря на то 
что по внешнему впечатлению они мало похожи друг на друга, имеют то 
общее, что им ни до чего нет дела, кроме как до самих себя. Гоголь пишет, что 
Плюшкин сделался таким постепенно, все более и более отрываясь от других 
людей и замыкаясь в лоно личного, а Назар, должно быть, таким и родился. 
Результаты всякого поступка Назара (будем говорить о нем одном) строго 
рассчитаны, так что тут же целиком и должны принести ему ту пользу, какую 
Назар наметил. А случись неудача, она всей своей тяжестью должна лечь на 
крепкие до поры до времени плечи Назара. Назары действуют вполне 
сознательно. Они сознательно плюют на общее и зверски жадно отстаивают 
свою выгоду. 

Нельзя сказать, что так же сознательно различают личное и общее 
представители противоположного типа; может быть, в этом и секрет, может 
быть, их духовный строй таков, что он не требует такого различения; в своих 
поступках они не противополагают так резко личное и не личное, как делают 
это Назары, поэтому личные неудачи сближаются с общими. И еще одна 
характерная черта, отличающая их: работая на других, они не ждут убедиться 
непосредственно в результате, а сдают свое приношение в общий котел, 
считая, что раз жизнь, которую они принимают во всем объеме, потребовала 
этого приношения, то она и извлечет из него, что ей надо. Вероятнее всего, не 



этими словами, но мысль, сопровождающая их работу, должна иметь такой 
смысл. 

Все отнесенные к этому типу люди по необходимости много работают 
по чужому заказу или в силу принятого и признанного морального 
обязательства и мало имеют времени, чтобы что-нибудь извлечь для себя, но 
когда это случается, то при неудаче они оказываются гораздо устойчивее, чем 
люди противоположного склада. Это понятно. Постоянная работа не для себя 
— это их естественное состояние, которое они приняли и не стремятся уйти из 
него, не делают из такого ухода цель своей жизни, как Назар. Раз это так, то и 
центр тяжести их интересов должен значительно переместиться от личного к 
общему. Даже крупные неудачи и разочарования не только не разбивают их 
жизнь, но даже не выводят их сколько-нибудь надолго из их обычного 
отношения к жизни (неудачный роман Алешки Горшка). Такова сила 
талисмана, которым они владеют. 

В чем же она? В том, что жизненный интерес (если сказать любовь — 
это будет менее точно и определенно) сосредоточен у них не на себе, а на всем 
окружающем, именно на всем, а не только на людях. Они любят всё в целом, 
что составляет жизнь и природу. Нельзя оторвать от жизни что-нибудь одно и 
сказать, что вот именно это они любят, на этом сосредоточивается их интерес. 
Любовь к ближнему есть частность на общем фоне любви ко всему, и этим она 
приобретает некоторую особенность, благодаря которой нужно еще подумать, 
прежде чем назвать ее любовью в обычном смысле. Дело в том, что без любви 
ко всему любовь к ближнему (лучше сказать — к человечеству) абсурд, что-то 
надуманное и несуществующее. Все «отдельные любви» у обладателей 
талисманов слиты в одну любовь, которая никогда не может распадаться на эти 
«отдельные любви», потому что «отдельные любви» существовать не могут, 
они перерождаются во что-то другое. Они любят жизнь в целом, как художник 
свою картину, над которой он работает и в которую ушел с головой. Вряд ли в 
момент наибольшего увлечения творчеством он отделяет себя от картины. Так 
же и музыкант, и поэт. Но это состояние не временное, как у художников, а 
постоянное, поэтому оно обыкновенно не отмечено каким-нибудь энтузиаз-
мом; они слились с картиной жизни, и их творчество продолжается 
непрерывно всю жизнь. 

А что же Алешки, Дураки, Пашеньки, чувствуют ли они себя творцами 
жизни? 

Не чувствуют, а просто поступают так, как поступил бы заботливый 
хозяин жизни: ничего — для себя и всё — для окружающего. И так как они 
поступают так не в силу взятого на себя принципа, а в силу своего 
всеобъемлющего интереса к жизни, их удовлетворение постоянно, и им они 
забронированы от непомерной оценки личных неудач. 
Такою же частностью на общем фоне, как любовь к ближнему, оказывается у 
них и непротивление злу. 



Все приведенные выше типы людей, которые думают в первую очередь 
не о себе и полагают в основу своих поступков не свое личное удовлетворение, 
только потому и удались писателям (одни более, другие менее), что они не 
вызывают сомнения в художественной правде их образов. Они взяты не как 
носители какой-нибудь одной идеи — любви к ближнему или непротивления 
злу, а много шире, как носители объединенной, спаянной в одно целое любви 
ко всему и живому, и неживому. Это уже не любовь в общепринятом смысле, а 
такое отношение к жизни, благодаря которому достигается то полное слияние 
с миром, о каком многие живущие более сознательной жизнью только мечтают. 
Это слияние с миром и есть броня против всех личных неудач, разочарований 
и всего прочего, что отравляет жизнь других людей и иногда делает ее 
невыносимой. 

Весь этот ряд людей «не от мира сего» на самом деле удивительные 
люди, обладающие подлинным талисманом, за который ничего не жалко было 
бы отдать, если бы только можно было его купить. Таких людей пока еще очень 
мало, но все-таки, вероятно, больше, чем кажется. Мы в жизни не умеем их 
различить и отметить, и нужен перст художника, чтобы указать нам на них. Их 
сейчас не очень много: это позволяет думать, что поэтому и их влияние на 
жизнь мало заметно. А когда их будет больше, вся картина людских отношений 
должна измениться. 

Платон Каратаев, Аким («Власть тьмы» Толстого), Никита («Хозяин и 
работник», его же), Алеша Горшок (его же), Ефрем («Встреча» Чехова), Дурак 
(Лескова), Пизонский (его же), Пашенька («Отец Сергий» Толстого) и др. 
Какая разница возрастов, характеров, пожалуй, и занятий, хотя все это люди, 
живущие физическим трудом, и люди бедные. Все они цельные, не 
половинчатые люди, и никак нельзя себе представить, чтобы кто-нибудь из них 
совершил злой, аморальный поступок. Моральная сила, о которой мы 
говорили раньше, в них уже достигла своего расцвета и необыкновенной проч-
ности. 

Можно спросить: если они простые, смирные, тихие люди, если в 
большинстве случаев им приходится выполнять подневольную работу, то 
какой в них толк, как могут они повлиять на общество, на людские отношения? 
В жизни их просто не замечаешь. 

Вопрос интересен, но он, пожалуй, не относится к нашей теме. Одни 
будут доказывать, что влияние есть, другие — что влияния не может быть, но 
дело не в этом. Допустим даже, что доказано, что влияния нет. Но для этой 
статьи важен их пример, показывающий, что возможна жизнь, из которой 
вытравлены все предпосылки для желания бессмертия, а следовательно, 
отсутствуют предпосылки и для веры в это бессмертие. Выше мы говорили, 
что люди пожелали бессмертия потому, что им не хотелось расставаться с 
удовольствиями земной жизни, так сильно пожелали, что в конце концов и по-
верили. Но ведь представление об удовольствии непременно связано с 



эгоистическим началом, а у этих людей эгоистическое начало сведено до 
самого малого. 

— Как, — закричит читатель, — Платон Каратаев не верит в бессмертие? 
Ефрем, говорящий о божьих деньгах, не верит в бессмертие? И, наконец, сами 
же Вы говорили, что они любят жизнь? Раз любят, — значит, жить для них 
удовольствие. Вот Вам и предпосылка. 

Да, жизнь они любят, и без этой любви не проявлялась бы в них огромная 
моральная сила, граничащая с самоотречением, сила, которая заставляет 
жертвовать личным, чтобы сохранить гармонию целого, чтобы не вносить в 
жизнь разлада с единственной целью освободить себя от неприятного. 
Действуют они так не по какому-нибудь учению, не по какой-нибудь указке, а 
только в силу того, что поступать иначе противоречило бы их складу, просто 
было бы им неприятно. Да, они любят жизнь и охраняют и в себе, и вне себя, 
в самом строе жизни, те условия, благодаря которым возможна эта любовь. 
Если говорить об «удовольствии» от такой любви, то уже нужно признать, что 
это удовольствие не в обычном смысле, подобно тому, как и «любовь» ко всему 
живому и неживому отличается от обычного понимания этого слова. Этот 
особый род удовольствия есть определенная, постоянная насыщенность своей 
связью с миром и удовлетворенность этой связью, столь тесной, что «я», в 
особенности в некоторые моменты, готово исчезнуть. Нужно думать, что такое 
покойное и длительное состояние не породило бы желания и мысли жить еще 
и после смерти. Для того чтобы такое желание и такая мысль появились, 
нужны более резкие противопоставления личного и общего. 

Высказанное положение нужно понимать так, что люди разбираемого 
типа не имеют предпосылки для веры в бессмертие. Они в нем не нуждаются, 
чтобы погасить в себе страх умереть, страх смерти. Любящий жизнь не боится 
смерти, а любящий житейские удовольствия — очень, очень боится. 

Если эти люди, владеющие высшей моральной силой, не имея 
предпосылки для веры в бессмертие, все-таки в него верят, то эта вера 
оказывается у них выродившейся в такой случайный придаток их духовных 
сил, который, по существу, ничего не меняет в их облике. Их вера в бессмертие 
случайна и формальна; ни один из ее поступков из нее не вытекает, точно так 
же, как ни один из их поступков не вытекает из какой-нибудь другой веры во 
что-нибудь, из какого-нибудь принципа или учения. Всем их поведением 
руководит их природа, их общая мораль, отличительный признак которой 
заключается в слитности с миром, в низведении внимания и заботы о своей 
личности до самого малого. Их природа направляет их поступки так 
своеобразно и так непонятно для обыкновенных людей не только в будничных, 
повседневных делах и житейских мелочах. Самые грозные минуты их жизни 
не могут сбить их с того пути, на котором они стоят. Вспомним предсмертные 
минуты Марьи Семеновны в повести Л. Н. Толстого «Фальшивый купон», 



когда она, протянув руки к ночному громиле, подступающему к ней с ножом, 
говорит: 
« — ...что ты, что ты, опомнись! О душе подумай. 

— Э... разговаривать с вами! — пробормотал Пелагеюшкин и перерезал 
ей горло». 

Вряд ли гений Толстого здесь ошибся, вряд ли он изображает не 
встречающееся в природе. Скорее всего действительно у некоторых людей 
самоумаление может достигать такой ступени, которая делает возможной 
приведенную сцену. В том, что должно было совершиться, Марью Семеновну 
поразили прежде всего страшный грех, страшное нарушение каких-то основ 
жизни, и своим последним восклицанием она хотела вызвать в убийце 
проблеск той же мысли. 

Ее религиозность — следствие ее натуры, и опять-таки такое следствие, 
которое могло быть, а могло и не быть, опять-таки случайная частность, 
которая хотя согласуется с общим складом ее духовного мира, но не определяет 
его. Такая частность, например, могла бы отсутствовать у Пашеньки («Отец 
Сергий») без того, чтобы она перестала быть Пашенькой. 

Свойства, благодаря которым их носители одерживают моральные 
победы во всех событиях жизни, мы отметили до сих пор только в скромных 
тружениках, в людях мало или вовсе необразованных и в жизни мало 
заметных. Наверное, именно про них сказано: «блаженны нищие духом»; и 
если дальше следует: «яко их есть царство небесное», — то и это подходит, но 
только они уже достигли этого «небесного царства» на земле. 

Но ограничения этого типа скромными, малозаметными тружениками, 
конечно, не существует. Эти свойства распылены во всей массе людей и могут 
быть отмечены в людях разного уровня, разного общественного положения, в 
том числе и в людях вовсе не смиренных, а, наоборот, очень энергичных и 
иногда даже агрессивных. Далеко не всегда эти свойства соединяются и с 
мягкостью и благожелательством к отдельным людям. Все эти признаки 
случайны и для владельца талисмана не обязательны, обязательна для него 
только способность к слиянию с миром и отречению от личного в интересах 
общего. Это свойство или способность, несмотря ни на какие различия в 
случайных признаках, обеспечивает преодоление всего мелочного и суетного, 
что связано с заботами о личном, и удерживает человека на таких уровнях, где 
не существуют недуги вроде разочарования, пессимизма и проч. 

В литературе Платоны, Ефремы и Пизонские преобладают, вероятно, 
потому, что в них это свойство достигло полного расцвета; они не могут 
сделать ничего, что нарушило бы их определенный душевный строй и их 
неписаный договор со всем миром. Это свойство не затихает в них ни в какие 
минуты жизни и делает их ровными и постоянными. Такой тип, может быть, 
легче изобразить писателю, но жизнь, вероятно, богаче типами менее 



полноценными, которых в свою очередь можно делить по степени 
насыщенности этим свойством. 

В начале статьи, в биологической ее части, было сказано, что инстинкт 
самосохранения может быть временно подавлен и у животных, и у человека, и 
как пример его подавления было отмечено проявление родительского 
инстинкта. Возможно, что возникновение родительского инстинкта 
послужило началом и открыло возможности для дальнейшего подавления 
самосохранения, уже под действием и других причин, а в связи с этим 
открылись пути и для подавления эгоистического начала вообще. Возможно, 
но пусть это останется предположением, которое мы не будем пытаться 
развивать дальше прежде всего потому, что это вывело бы нас далеко за 
пределы намеченного. Биологическая экскурсия в начале статьи была пред-
принята только для того, чтобы показать, какие глубокие корни могут иметь 
психологические особенности, в силу которых мы в настоящее время 
различаем человеческие типы. 
  

 
 
 
 
 
 

  

Попробуем резюмировать, что получилось. 
Сначала в животном мире сознательной жизни еще не было, но инстинкт 

самосохранения уже действовал. Еще до возникновения нервной системы 
защитная реакция уже оказывается выработанной. Может быть, ее еще нельзя 
отнести к инстинктам. Вероятно, защитная реакция иногда уничтожалась 
отбором и ее роль переходила к постоянным защитным образованиям в виде 
скорлупы, студенистой или твердой оболочки и проч. Но иногда, уже у более 
развитых организмов, инстинкт самосохранения подавлялся временно. 
Подавлялся он не только в интересах вида (родительский инстинкт), но иногда 
трудно сказать, в силу каких обстоятельств (см. выше случай Фабра), — 
вероятно, вследствие каких-нибудь несовершенств организации, — и в 
подобных случаях такие особи и отметались отбором. 

Подавлению инстинкта самосохранения в мире существ 
бессознательных соответствует подавление эгоистического начала у высших 
форм. Это нужно представить себе так, что инстинкт самосохранения у 
высших форм, как и у низших, подавляется другим инстинктом (например, 
родительским), но это сопровождается сознанием, то есть происходит 
осмысленный учет всего того, что при этом происходит. На основе такого 
механизма подавления мог, вероятно, возникнуть другой, где подавление 
может исходить непосредственно из сознания. В таких случаях, я думаю, мы 
вправе говорить не о подавлении инстинкта самосохранения, а о подавлении 
эгоистического начала вообще. 



На определенных ступенях развития человеческого общества условия 
отбора меняются и отсутствие инстинктов, полезных в мире животных или в 
первобытном обществе, в обществе, более высоко организованном, не 
обязательно ведет к отметанию особей, у которых этот полезный им инстинкт 
подавлен. В связи с этим, вероятно («вероятно» потому, что вопрос не 
исследован и утверждать нельзя) появляется очень много типов с различной 
степенью подавленности эгоистического начала. Короче сказать, нет, вероятно, 
ни одного человека, который хотя бы на самые короткие моменты не 
переживал такого состояния, в котором он совершенно не только отрешается 
от самого себя, но и забывает про себя, переносясь в то, что находится вне его. 
Эти временные и случайные проявления альтруизма у некоторых людей, не 
оставляющие после себя никакого следа и никак заметно не влияющие на 
последующее поведение человека, в других людях оказываются уже более 
прочно соединенными с их природой. Хотя и у них подавление эгоизма не 
достигает такой силы, чтобы определять их поведение целиком, как в тех 
случаях, когда соответственные качества оказываются основными, но все-таки 
этот признак, эта способность всегда на страже, всегда в подходящем случае 
готова проявиться, если не в действии, не в каком-нибудь поступке, 
характерном для полноценных обладателей талисмана, то в настроении, в 
определенных желаниях и мечтах, устремленных на то, что обладателями 
талисмана уже достигнуто, — на слияние с миром. 

Можно выделять еще третью группу людей, еще более подвинувшихся 
на пути заглушения личного. Это люди, у которых соответствующее состояние 
наступает эпизодически, в зависимости от скопления подходящих условий. У 
них оно может переходить в поступки, требующие полного самоотречения 
(или, другими словами, полного слияния с окружающим). Смерть в этот 
момент будет казаться ничтожной мелочью, потому что вся жизнь в этот 
момент, или, лучше сказать, весь жизненный интерес, вынесен в это мгновение 
наружу. Героические моменты самопожертвования, может быть, возникают 
именно так, и ощущение слитности с окружающим миром есть ощущение 
величайшего восторга, есть величайшее просветление, доступное человеку. 
Все, что вне меня, остается и после моей смерти; от мира отпадает ничтожная 
частица, потеря которой ничего в нем не изменит. Это не мысль, а ощущение, 
и, выраженное словами, оно, конечно, теряет в яркости, не передает в них свою 
остроту. Охваченный таким чувством человек не нуждается в бессмертии. 
Способность к таким ощущениям и есть способность чувствовать бессмертие, 
и оно может быть доступно людям, ведущим в другое время обывательскую 
жизнь и забывающим эти проблески. 

Я позволю себе привести Тютчева: 
  

...Мы в небе скоро устаем, 



И не дано ничтожной пыли 
Дышать божественным огнем. 

  

Если у таких людей способность к самоотречению, способность 
ощущать себя частицей всего мира из случайной и временной сделалась бы 
постоянной, то они превратились бы в тех полноценных обладателей 
талисмана, с чьей натурой никакая обывательщина не уживается. Но 
настоящих обладателей талисмана очень мало. Отношения в людском 
обществе складываются не на основах самоотречения, а на основах 
противоположных. Пока еще в жизни царят не Платоны Каратаевы, не 
Ефремы, а Назары. 

Иной генетик рассуждал бы, может быть, так: чистые типы Платонов и 
Назаров — это гомозиготы, остальные люди — гетерозиготы, но назаровское 
начало доминантно, и, смешанное с началом платоновским или ефремовским, 
оно подавляет его. Интересно попытаться ответить на вопрос об условиях 
возникновения чистого типа Платона, Ефрема, Алешки Горшка и проч., типа, 
так любимого авторами. Может быть, ответ покажет, чего нам ждать от 
будущего и при каких условиях может измениться теперешнее невыгодное 
соотношение типов. 

4. Наследственные факторы и среда в определении норм поведения 
и морали 

Духовный облик всякого человека вырабатывается при взаимодействии 
наследственности и среды. И тот и другой источники в человеческом обществе 
очень разнообразны. Разнообразен наследственный материал, разнообразны и 
условия среды, в которых приходится развиваться людям. 

Первую веху, показывающую, какого пути нужно держаться для 
освещения условий возникновения интересующего нас типа и для ответа на 
вопрос, какие изменения в этих условиях желательны в будущем, дает нам 
художественная литература. Относящиеся сюда литературные типы — все 
бедняки, люди физического труда, люди подневольные. Объединенные 
основным свойством типа, они чрезвычайно разнообразны во всем остальном. 
Как примеры я взял часть того, что сохранила мне память, а сколько-нибудь 
полный их перечень представлял бы, в силу обилия примеров, очень сложную 
работу. Разнообразие их внешних черт при их большом количестве в 
литературе показывает, что и в жизни их много, тогда как представителей 
другого уровня образования и соответственно другого быта, относящихся к 
этому же типу, сравнительно немного. У того же Толстого я не могу назвать ни 
одного. Мало и у других авторов. Старец Зосима у Достоевского и у него же 
Идиот подходят только отчасти. Они не бесспорны как обладатели талисмана, 
и Идиот, во всяком случае, лишен той ровности и постоянства, которые 
неразлучны со способностью «сливаться с миром». Не совсем подходит к 



нашему типу и Зосима, как «раскаявшийся»; настоящие обладатели талисмана 
сделаны из одного куска. Возможно, что среди бедняков, занимающихся 
физическим трудом, их потому оказывается больше, что число людей 
физического труда значительно превышает количество остальных людей, 
живущих в лучших условиях. 

Но возможно и другое объяснение, которое мне кажется более 
вероятным и которое заключается в том, что условия быта, а следовательно, 
условия развития индивидуума среди бедняков более благоприятствуют 
появлению обладателей талисмана. Отнести момент, определяющий 
количество типов, на счет среды можно, только предположив, что действие 
другого момента (наследственного материала), который мог бы влиять в 
данном отношении, в обеих группах уравнено. Для такого предположения мы 
имеем полное основание, так как нет указаний, что наследственный материал 
в обеих сравниваемых группах (живущих в условиях бедности и обеспечен-
ности) не был бы распределен приблизительно одинаково. 

В чем же основная особенность условий в первой группе? 
Мне кажется, что на этот вопрос существует уже не гадательный, а 

решительный ответ, с которым трудно не согласиться человеку 
беспристрастному. Основная особенность условий состоит здесь в том, что у 
людей физического труда и у людей малообеспеченных ребенок приучается к 
тому, что, кроме удовлетворения своих потребностей (что всегда доставляет 
некоторое удовольствие), нужно удовлетворять еще какие-то общие 
потребности: стеречь гусей и прочее. Это делается в том возрасте, когда 
ребенок достаточных родителей не только не пасет гусей, но сам опекается 
иногда одним, а иногда двумя пастырями — нянькой, бонной и проч. Он долго-
долго ничего не хочет знать, кроме исполнения своих желаний, иногда в 
продолжение всей жизни. В первом случае с первых годов существования в 
бытовых условиях налицо предпосылка для подавления эгоистического 
начала, первого возникновения которого в человеческом существе невозможно 
избежать никаким воспитанием. Для этого надо было бы, чтобы ребенка не 
учили говорить, потому что первые слова, появляющиеся в его лексике — 
«дай», «мое», — уже связаны у него с противопоставлением себя всему 
остальному. В условиях малодостаточной жизни человек начинает считаться 
рабочей силой с того возраста, когда он по своей силе и уму оказывается 
пригодным для какого-нибудь дела, и с этого же момента начинается 
автоматическая борьба с проснувшимся в первые годы существования 
эгоистическим началом. Борьба суровая и непрекращающаяся. И в условиях 
достаточной жизни в свое время возникает эта же борьба, но она значительно 
слабее, и, главное, она теряет свое основное свойство, ведущее к победе 
«антиэгоистического» начала, — свою непрерывность, постоянное давление 
условий, противодействующих эгоизму, давление, то более, то менее сильное, 
но не прекращающееся. Автоматической борьбой с эгоистическим началом ее 



можно назвать потому, что эта борьба возникает независимо от воли субъекта 
или от воли окружающих, просто в силу обстоятельств. Работы так много, что 
дела следуют одно за другим, о себе некогда подумать, и центр интересов 
поневоле переносится в окружающее. Раз такие условия хоть в самой малой 
степени осуществились, этим положено начало развитию морали человека в 
определенном направлении. Мы не говорим, что этим началом, то есть 
вынужденной работой не для личного удовлетворения, которая механически 
(пока) отвлекает от личного, вопрос о будущем облике человека сразу и 
решается, что сразу предопределяется Платон Каратаев или Алешка Горшок. 

Будущий характер каждого человека зависит и от постоянства 
благоприятных для развития определенного душевного склада внешних 
условий, и от наследственного материала, который жизни приходится 
обрабатывать. Посмотрим, какие здесь можно предполагать случаи. 

Первый случай. Наследственный материал благоприятен подавлению 
эгоистического начала, то есть под воздействием постоянной работы он 
минимально сопротивляется превращению начинающегося эгоиста в 
противоположный тип. Внешние условия тоже благоприятны: они требуют 
постоянной работы, выполняемой не в личных интересах, а для других. 
Сочетание этих двух предпосылок благоприятно для развития черт, 
характерных для обладателя талисмана. 

Второй случай. Наследственный материал благоприятен, но внешние 
условия неблагоприятны: они не вызывают необходимости постоянного 
выполнения работы для других и, может быть, не вызывают вообще 
необходимости трудиться. Вероятно, результат будет такой: человек, не 
научившийся в раннем возрасте «автоматически» забывать о личном, в 
дальнейшей жизни уже будет не в состоянии достаточно обуздать личное 
начало даже при помощи сознания. Он будет не в состоянии привести свое 
личное начало в гармонию с окружающим миром, ту гармонию, которая 
перманентно существует у полноценных представителей предыдущего типа. 
Благодаря этому внутреннему разладу выходят люди с постоянным чувством 
неудовлетворения жизнью. А разлад возникает оттого, что одаренная натура 
(наследственный материал) не мирится с себялюбивым укладом 
существования, обусловливаемым неблагоприятной в этом отношении 
средой1; процесс же переработки этого «себялюбивого» уклада на другой 
оказывается не по силам, как не по силам становится двадцатилетнему 
человеку овладеть искусством игры на скрипке. В жизни такие люди 
представляют мало ценности; про них можно сказать — «ни себе, ни людям». 

Другое дело, если такой человек отмечен каким-нибудь выдающимся 
талантом, — талант все прикрывает, — но о талантах мы не говорим. Талант в 
какой-нибудь определенной области — музыке, живописи, поэзии и т. д. — 
создает совершенно особый тип выдающегося в каком-нибудь одном 
отношении человека, и сила этого таланта может быть такова, что в состоянии 
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поддержать на некотором высоком уровне натуру, слабую в других 
отношениях. Люди же обычные, возникшие в указанных условиях, не 
способны создать вокруг себя атмосферу, в которой легко дышалось бы как им 
самим, так и соприкасающимся с ними людям. Сюда относятся все те типы 
разочарованных натур и «лишних людей», которыми так богата наша 
литература. С Онегиным и Печориным во главе, они хорошо всем известны, и 
о них нечего особенно распространяться. Можно отметить только большую 
распространенность этого сорта людей, конечно значительно меньших по 
масштабам, чем два названных литературных героя. Не нужно чуткости 
художника-писателя, чтобы разгадать их и в жизни. 

Третий случай. Наследственный материал неблагоприятен, но условия 
внешние благоприятны. Этот случай имеет то общее со вторым, что и тут и там 
два основных фактора или две силы, под воздействием которых 
вырабатывается тип, действуют в противоположных направлениях и вступают 
в борьбу. Конечно, и в этой комбинации, как и в двух других предыдущих, 
результаты должны быть в разных случаях различны, так как, кроме качества 
основных противоборствующих факторов, на результате отражается и 
количественная их сторона. Короче говоря, сколько возьмем людей, столько 
будет и индивидуальностей, но в пределах рассматриваемого здесь третьего 
случая они оказываются сближенными между собой по некоторым общим 
свойствам. Какой-нибудь сверхпсихолог мог бы рассматривать их как 
отдельные случаи общего результата, полученного от воспитания человека при 
упомянутой комбинации двух факторов. В каждом индивидууме будет 
проявляться некоторая специфичность, общая для всей этой группы и 
отличающая его от представителей первого и второго случая. При этом в 
каждом из трех случаев должен существовать некоторый средний результат, 
характеризующий наибольшее количество индивидуумов данной группы, и в 
этом среднем классе специфичность выявляется более ясно, оказываясь 
наименее затемненной другими особенностями характера. 

На вопрос, в чем заключается эта специфика третьего случая, нельзя 
ожидать вполне определенного ответа; здесь можно строить только догадки. 
Мне кажется, что специфичность характеров, развившихся при комбинации 
основных факторов, свойственной третьему случаю, в общем должна 
сводиться к некоторой подавленности эгоистического начала суровой 
жизненной школой. Здесь встречаются люди, привыкшие вынужденно 
отказываться от личного в пользу других, люди, считающие такой порядок 
лично для них неизбежным и, пока сила не на их стороне, подчиняющиеся 
этому порядку без протеста. Но они весьма не прочь встать на место тех, кому 
подчиняются, и тогда пожить в полное свое удовольствие. В новой роли они 
становятся совсем не похожи на то, чем были. От вынужденной тuxocти не 
остаётся и следа, и она может замениться совсем другими качествами. 
Тургеневский Назар из повести «Постоялый двор», кажется, прошел именно 



такой путь. Очень может быть, однако, что подавлять поневоле свои 
стремления входит иногда в такую привычку, что основа этих стремлений не 
то что вытравляется, а притупляется до того, что становится недеятельной. 
Такой человек иногда делается неотличим от представителей первого случая, 
но неразличим только внешне. Если того и другого подвергнуть испытанию в 
ряде житейских ситуаций, затрагивающих их интересы, то разница их 
моральных обликов не замедлит проявиться. У человека, относящегося к 
первому случаю, все его поступки будет определять целостная натура, 
выкованная единым куском под действием двух молотов, бьющих согласно, в 
одном и том же направлении. У человека, относящегося к третьему случаю, 
натура противоречива и сделана не из одного куска. Среда, правда, обработала 
некоторые его наследственные качества, неблагоприятные для формирования 
морали высшего типа, умерив проявление эгоизма в соответствии с 
требованиями условий его жизни. Он, так сказать, специализировался на 
поступках, которые, хотя кажутся самоотверженными, касаются лишь очень 
ограниченного участка всего жизненного обихода. За пределами этого участка 
проявления его натуры будут характеризоваться действиями 
противоположного качества. 

В литературе такой тип нередок. Сюда относятся неоднократно 
описанные в разных произведениях преданные слуги, вся жизнь которых 
сосредоточилась на служении своему барину. Обыкновенно с малолетства они 
воспитывались так, что определенный круг их действий управлялся чужой 
волей. Раз дело касалось господина, то «я» слуги подавлялось сначала 
насильственно, потом безболезненно, по привычке («привычка — вторая 
натура»); таким образом, на одном небольшом участочке своей жизни, 
охватывающем его взаимоотношения с господином, преданный слуга внешне 
оказывался очень сходным с врожденным обладателем талисмана. Но в угоду 
господину или просто даже в угоду самому себе его обращение с другими 
людьми может быть несправедливым и грубым. В этом и разница с носителем 
морали высшего типа. Литературные типы преданных слуг писатели 
обыкновенно рисуют односторонне, касаясь только их отношения к господину. 
Привести пример этой разницы поведения, о которой я говорю, трудно, но, 
несомненно, такая разница существует. Впрочем, отчасти примером такой 
двойственности поведения может служить туповатый Григорий, слуга Федора 
Павловича Карамазова. Он беспредельно предан своему скверному во всех 
отношениях барину и готов защищать его, не жалея себя. Но к Смердякову тот 
же Григорий относится уже совершенно по-другому. Когда мальчик после 
рассказа Григория о сотворении мира насмешливо спросил, откуда же сиял 
свет в первые дни, если светила были созданы только на пятый день, то 
Григорий закатил ему оглушительную оплеуху, сказавши: «Вот откуда!» 

Савельич в «Капитанской дочке» настолько «переключился», вжившись 
в жизненные интересы барина, настолько близко ощущает все грозящие 



Гриневу беды, что готов пожертвовать для него жизнью, — и все-таки это не 
самоотречение, которым характеризуется мораль высшего типа, вытекающая 
из бессознательно всем существом исповедуемой формулы: «Я и мир — одно». 
Вне семейства Гриневых Савельич был бы другим человеком. Хотя он дан 
Пушкиным в более мягких тонах, чем Григорий Достоевского, и сильно 
трогает читателя пренебрежением ко всему, касающемуся лично его, а не 
барина, все-таки чувствуется, что в этом отношении Савельич узко 
специализирован: с Гриневым он — одно, а со всеми остальными — другое. 

Четвертый случай. Четвертый случай, где обе группы факторов — и 
наследственность и факторы среды — действуют согласно в одну и ту же 
отрицательную сторону эгоизма, есть прямая противоположность первому 
случаю. Среди представителей четвертой категории нет, конечно, никаких 
шансов найти такие характеры, которые хоть сколько-нибудь приблизились бы 
к людям с моралью высшего типа. 

Приведенные четыре случая не охватывают всех возможностей, 
встречающихся в действительности. Мы схематично придавали только два 
количественных значения нашим качественным факторам, влияющим на 
природу развивающегося человека, — «благоприятное» и «неблагоприятное». 
Само собой разумеется, как то, так и другое определения охватывают большое 
число количественных градаций, так что в огромном количестве переходных 
случаев, если бы они могли быть точно исследованы, исследователь бы 
затруднялся, как следует определить в них наследственный материал — как 
благоприятный или как неблагоприятный для формирования поведения 
высшего типа. То же самое затруднение он чувствовал бы и по отношению к 
оценке условий внешней среды. Наши четыре случая предполагают «средние» 
значения «благоприятного» и «неблагоприятного»; это значит — мы брали не 
исключительно резкие значения действующих факторов, не исключительно 
благоприятную или крайне неблагоприятную наследственность или среду. 
Таким образом, четыре схематичных случая приведены для того, чтобы 
привести примеры соотношений внешних и внутренних факторов, 
участвующих в становлении характера человека и типовые примеры 
результатов их действия. 

Показывая, что становлением характера управляют две группы 
факторов, эти примеры позволяют заключить, что их изменение должно 
повлечь и изменение характеров. Мы предполагаем, что разнообразный 
наследственный материал распределен равномерно, независимо от тою, при 
каких условиях живет и развивается та или другая группа людей. Будет ли этот 
наследственный материал меняться и какие для такой перемены нужны сроки 
— нам неизвестно. Но другая группа факторов, связанных с условиями среды, 
более доступна и нашему контролю и управлению, и мы думаем, что она не 
менее мощна, чем наследственность: «второй случай» предполагает, что 
благоприятная наследственность не в силах проявиться полностью, если силы 



среды действуют в обратную сторону. Опять повторяю: мы не берем крайних, 
исключительных случаев; конечно, среди них могут быть и такие, где 
наследственность настолько мощна, что побеждает внешние условия, и, 
наоборот, внешние условия могут не дать проявиться наследственности, но все 
эти возможные случаи не носят массового характера и нам не столь интересны; 
нам интересны средние возможности. 

 
5. Воспитание и мораль высшего типа 

 
Группа факторов внешней среды способна меняться как в зависимости 

от общих причин, охватывающих условия быта всего общества, так и от 
причин частных, — например, от появления определенного нового 
направления в системе воспитания. Основное качество условий внешней 
среды, способствующих возникновению поведения высшего типа или морали 
будущего, заключается в способности средовых условий мешать укреплению 
в природе человека свойственного ему эгоистического начала. Это основное 
качество состоит в том, что большая часть поступков ребенка под давлением 
необходимости может быть поставлена на службу не ему самому или не только 
ему одному, но направлена на потребности других людей, родных или чужих. 
Так формируется поведение, которое отучает от привычки ставить себя в 
центре вселенной или не дает образоваться этой привычке. Если в дальнейшей 
судьбе общества условия внешней среды изменятся так, что с самого раннего 
возраста человек, к какому бы слою общества он ни принадлежал, будет 
развиваться при необходимости работать для других и будет привыкать к 
мысли о такой же необходимости и неизбежности такой работы, как 
неизбежно, например, умывание, то, несомненно, этим повысится количество 
людей, приближающихся по своему поведению к высшему типу. 

С какого возраста возможно влиять на характер человека? Не знаю, как 
смотрят на это специалисты, а мне кажется, что самые первые уроки слов и 
действий закладывают некоторые основы будущего человека. На самом деле, 
чуть ли не первое слово после «папа» и «мама» — это «дай», а там идет «мое» 
и т. д. Вероятно, пока ребенок не научился еще противопоставлять себя 
внешнему миру, существует изрядный период, когда он чувствует себя одним-
единственным существом, наполняющим мир, и воспринимает все 
окружающее только как свои аксессуары. В это время, вероятно, он идеальный 
эгоист, и эту основу его характера жизнь должна переработать в более позднем 
возрасте в противоположном направлении. Но не всегда эта переработка дает 
положительные результаты. Может быть, можно облегчить эту переработку, не 
давая с самого начала слишком много пищи для развития первоначального 
«идеального эгоиста». Ведь обучение первым словам и первым действиям, 
например протягиванию руки за подачкой, уже есть начало воспитания, и эти 
первые шаги целиком основаны на пробуждении и закреплении 



эгоистического начала. Может быть, так делается потому, что этим путем 
достигается более быстрый успех. 

Вероятно, воспитательницы подняли бы ужаснейший шум, если бы им 
было предложено изменить способ первоначального обучения, и стали бы 
доказывать, что иначе невозможно, что учение первым словам и первым 
жестам еще не есть начало воспитания. Может быть... но, во всяком случае, в 
следующем периоде жизни ребенка все внимание должно быть обращено на 
то, чтобы приучить формирующегося человека к мысли, что трудиться на 
пользу других так же необходимо, как необходимо не воровать, быть честным 
и прочие, может быть, менее важные вещи. Если бы с такой же настойчивостью 
внедрялось представление о необходимости работать для других, с какою 
внедряется представление о безнравственности, постыдности и всех ужасных 
последствиях воровства (чего на самом деле, может быть, и нет), то мысль о 
работе стала бы такой же привычной, как мысль о недопустимости воровства. 
Как много людей, которые только благодаря воспитанию и подумать не могут, 
чтобы что-нибудь украсть, и как мало таких, у которых работа для других 
составляет большую часть жизни. Этому их не учили ни жизнь, ни педагоги. 

Для того чтобы ввести соответствующий параграф в педагогическую 
практику, вероятно, требуется огромный талант и глубочайшая мудрость; во 
всяком случае, бóльшие, чем для того, чтобы привить прочный отказ от 
воровства. И в этом новом параграфе потребуются примеры, как иллюстрация, 
как основное средство всякого обучения. Может быть, в этом и лежит главная 
трудность. 

До сих пор те качества, которые делают из людей носителей морали 
высшего типа, морали будущего, прививала людям не педагогика, а только 
жизнь. Оказалось, что в худшем материальном окружении, среди людей, 
живущих физическим трудом, условия для становления высшей морали 
несравненно более благоприятны, чем в обеспеченных слоях общества, 
живущих умственным трудом, а если не умственным, то и не физическим. О 
том, как необходимость заставляет забывать в самом раннем возрасте о себе и 
работать на других, как создается привычка думать, что иначе и не бывает и 
быть не может, как таким образом вытравляется эгоистическая основа, — об 
этом мы говорили. Все обходится без всякого воспитания в смысле 
преднамеренной учебы. Из такой жизненной школы выходят стихийные 
носители морали будущего, те, которым ни разу в жизни не пришло в голову, 
что они «несут» какую-то мораль, но которые до того цельны, что ни в одном 
поступке не могут погрешить против этой морали, подобно тому как 
высококвалифицированный музыкант не может взять фальшивой ноты. Но 
странное дело — с повышением достатка фактор необходимости отпадает и... 
не заменяется ничем; таким образом, исчезает суровая и благотворная школа 
жизни. Вряд ли я ошибусь, утверждая, что масса молодых людей не только из 
средних, но и из нижних слоев общества, посещая школу, полагает, что другого 



дела для них и нет и не должно быть. Это не удивительно, но удивительно то, 
что и родители думают так же: главное — получить образование, а остальное 
приложится. Но остальное и самое главное не прикладывается, и пока это мало 
кого огорчает. 

Но если владельцы талисманов, носители морали будущего, нужны для 
выправления человеческих отношений, нужны, чтобы сообщить жизни ту 
красоту, которой она пока зачастую лишена, то как сделать, чтобы их стало 
больше? 

Конечно, никакого рецепта здесь дать нельзя. Возможен только самый 
общий ответ: исчезающая при повышении благосостояния необходимость 
работать для других должна быть заменена какой-нибудь другой школой, 
содержащей не менее могучий фактор, чем необходимость работать. Но она 
должна быть совершенно не похожа на воспитание в духе христианства, в духе 
любви к ближнему и непротивленчества; проповеди достаточно настойчивого 
педагога на эти темы способны создать только дефективные типы, потому что 
все эти положения, как мы уже говорили, суть лишь разрозненные обрывки 
того целого, без которого они не имеют никакого значения; учить любви к 
ближнему и непротивлению, обходя целое, бесполезно, и самая попытка 
сделать это не свидетельствует ни о талантливости, ни о мудрости педагога. 
Типы носителей морали высшего порядка, выведенные в художественной 
литературе, образовались без чьего-либо давления в определенную сторону, 
без всякой педагогики, стремящейся выработать их именно такими, какими 
они вышли в действительности. Однако это не значит, что и в будущем они 
должны возникать только самотеком, что не могут быть приняты никакие меры 
для сознательного увеличения их числа. 

Существует хороший пример, который показывает, что какая-нибудь 
положительная сторона быта, существующая сама собой, исчезает, а потом 
опять появляется вновь, но уже не сама собой, а непременно культивируемая 
и поощряемая. Самоеды (ненцы) в массе не знали воровства. Еще в 1908 году 
в тундре полуострова Ямала можно было видеть целые обозы (анасы) 
самоедских нарт, увязанных кожами для защиты имущества от непогоды; 
хозяева этих нарт спокойно оставляли их без присмотра, если оказывалась 
нужда на время откочевать куда-нибудь налегке. Они знали, что другие 
кочующие самоеды, наткнувшись на их нарты, ничего не возьмут. Этой 
первобытной — можно назвать ее стихийной — честности уже не было у 
остяков, не говоря уже о зырянах. По мере усложнения быта и людских 
отношений первоначальная массовая честность исчезает. Теперь нужно 
окультуривание, которому различные натуры оказывают различное 
сопротивление. В некоторых случаях окультуривание оказывается бессильным 
укрепить честность, так как мы видим, что существуют довольно культурные 
воры. «Гони природу в дверь — она влетит в окно». По-видимому, в истории 
честности, употребляя это слово в смысле уважения к чужой собственности, и 



в становлении морали высшего типа много общего, хотя они между собой 
далеко не всегда связаны. И мораль высшего типа, и честность возникают 
первоначально независимо от воли и сознания их носителей. Их вырабатывает 
примитивный быт, основными признаками которого можно признать 
несложность и малочисленность отношений каждого человека к себе 
подобным и к окружающему. Благодаря этим признакам воспитательное 
значение быта приобретает отчетливость и категоричность. Воспитание бытом 
в примитивном обществе бьет в не многие точки, но бьет упорно и всегда 
достигает определенных результатов. Можно думать, что жизнь самоедов 
лицом к лицу с природой тундры и с оленьим стадом, кочевой образ жизни, 
исключающий скученность, простота домашнего обихода, который почти 
целиком обслуживается оленями, не дают предпосылок для воровства, и 
самоеды в массе его не знали. При усложнении быта первоначальная честность 
исчезает и возрождается уже при других условиях. Способность к 
самоотречению или подавление эгоистической базы, основное свойство 
носителей морали высшего типа, возникают тоже главным образом в 
зависимости от условий быта, действующих согласно с наследственностью, а 
при изменении этих условий, несмотря на благоприятную наследственность, 
подавление эгоизма уже оказывается далеко не полноценным. 

Таким образом, возникновение честности аналогично с 
альтруистической моралью, а их дальнейшая судьба — исчезновение или 
ослабление при изменении внешних условий — тоже сходны. Можно поэтому 
думать, что и третий этап — вторичное восстановление этих характеристик — 
произойдет в обоих случаях сходным образом: окультуривание создало 
вторичную честность, может быть, оно же повлечет увеличение числа людей с 
нормами поведения высшего типа. Но уже теперь можно сказать, что того 
окультуривания, которое достаточно для отказа от воровства, недостаточно для 
проявления морали высшего типа. 

Отказ от воровства произошел не только благодаря наставлениям, но, 
конечно, благодаря, главным образом, соответствующим мерам, то есть опять-
таки благодаря изменению быта. Но то изменение быта, которое создало 
требуемую для отказа от воровства базу и которое заключается 
преимущественно в воспитательном значении примера в семье и школе, 
совершенно не сопровождается появлением факторов, необходимых для 
образования норм поведения высшего типа. Здесь нужны такие факторы, 
которые представляли бы собой мощный поток положительных примеров и 
требований к растущему человеку, способствующих подавлению 
эгоистической основы. Такие факторы отсутствуют, может быть, потому, что 
для них не пришло еще время. 

Но возможно, что помимо них существуют и другие факторы, 
действующие в нужном направлении, еще не обособившиеся как определенная 
группа, но уже влияющие на склад характера высшего типа. Возможно, что 



самое усложнение жизни при бесконечном разнообразии бытовых, 
политических, общественных и других условий, в которых приходится 
развиваться и формироваться характерам, доставляет благоприятные случаи 
для образования характеров высшего типа. Что такие случаи, такие уголки 
жизни непременно должны быть, подтверждается существованием 
представителей морали высшего типа среди людей высокой культуры. 
Конечно, в этих случаях решающую роль играет не та необходимость с раннего 
возраста работать не покладая рук, которая ведет к постепенному затуханию 
эгоистического начала, а растущее увлечение работой в каком-нибудь 
определенном направлении, теоретическая и практическая идейная работа, 
оставляющая все меньше и меньше времени думать о себе и в конце концов 
делающая совершенно неинтересным занятие личными делами. Этим путем 
достигается полное переключение субъективных интересов на интересы 
объективные. 

Хорошим примером может служить профессор из «Скучной истории» 
Чехова, живущий только наукой и тяготящийся домашними делами, которыми 
его допекают. Старый и больной, думающий о близкой смерти, он с 
удивлением отмечает, что в таком положении его более интересуют судьбы 
костного мозга, чем вопросы о существовании бога и будущей жизни. Критика 
расказнила этого профессора за безыдейность, за отсутствие прогрессивного 
жизненного лозунга и еще не знаю за что; но она, конечно, и не подумала о его 
вдохновенном служении науке, о способности в соприкосновении с ней 
забывать все личное и терять к нему всякое тяготение, переключаясь на 
объективные интересы. Это — способность высшего типа; она помогает ему в 
жизни одерживать моральные победы, а в науке чутьем угадывать вопросы, 
утратившие интерес и переставшие быть проблемами. Когда личный интерес 
исчезает под давлением интереса объективного, исчезает на время и 
противопоставление своего «я» всему остальному. Такое состояние, вероятно, 
проявляется в отдельных случаях в различной степени, но всегда остается 
состоянием высшего просветления, сближающим и профессора, и Алешу 
Горшка, и других обладателей талисмана. В литературе характеры, 
причисляемые к высшему типу, принадлежат обыкновенно людям, за-
нимающимся физическим трудом. 

Писатели сравнительно редко выбирают героями своих произведений 
представителей других профессий, которых точно так же можно было бы 
отнести к высшему типу. Происходит это, по всей вероятности, вследствие 
сравнительной трудности воплотить такого героя в художественном образе. 
Чеховского профессора только с натяжкой можно отнести к носителям морали 
будущего, потому что для спасения художественной правды автору пришлось 
наделить его такими чертами, которые носителю морали будущего не 
полагалось бы иметь: профессор часто хандрит, томится, его одолевают 
мрачные мысли, он часто теряется... Зачем же автор сделал так? Вероятно, 



затем, что на этом фоне неуверенности, страданий и недовольства пророчески 
правдиво выделяется все то, что говорит и думает профессор о людских 
отношениях, о науке, о счастье служить ей... Его словам, простым и ясным, как 
мудрость, веришь без малейшего колебания, потому что чувствуется, что они 
выстраданы, добыты опытом всей жизни; веришь также и тому, что профессор, 
несмотря на свой грех отсутствия прогрессивного жизненного девиза, тоже 
носитель морали будущего, хотя несколько не такой, как Платон Каратаев, 
чеховский Ефрем в рассказе «Встреча» и другие. 

Мы уже говорили, что отыскивать интересующие нас типы в жизни 
гораздо труднее, чем в литературных произведениях. Зависит это от того, что 
в первом случае отсутствует указующий перст писателя, который особенно 
нужен тогда, когда дело идет о людях, живущих физическим трудом. Здесь 
трудно отличить избранников, потому что их поведение внешне, вследствие 
малосложности жизни, ничем не отличается от поведения всех прочих людей 
того же слоя. В жизни мы, быть может, не узнали бы ни Пашеньку из «Отца 
Сергия» Толстого, ни Марью Семеновну из его же «Фальшивого купона». Они 
показались бы нам глубоко неинтересными, погрязшими в домашних заботах 
и житейских мелочах; о том, что они обладают талисманом, мы и не подумали 
бы. А сколько женщин среди деревенских тружениц, которые всю жизнь как 
«в котле кипят» — и всё для других! Конечно, не все они Пашеньки; у многих 
эгоистическая база только до поры до времени подавлена и ждет подходящего 
случая, чтобы проявиться, но много и Пашенек. Хочется верить, что слабое 
влияние последних на жизнь, слабое действие их примера и самая трудность 
распознавать их — все это временно и в обществе готовятся изменения, 
благодаря которым скрытое влияние на жизнь таких людей станет явным, а их 
примеры начнут вербовать не отдельные, случайные единицы, а повлекут за 
собою многих. 

Но если изменениям (в смысле мутаций) в природе и психике человека 
не суждено произвести такого переворота, то он может возникнуть другим 
путем, с большей постепенностью, благодаря изменениям в условиях быта или 
вообще в условиях внешней среды. Во всяком случае, какое-нибудь изменение 
или в сторону заметного увеличения числа представителей носителей морали 
высшего типа или, наоборот, в сторону уменьшения их числа должно 
произойти, потому что нельзя себе представить, чтобы численные отношения 
различных типов достигли прочной стабилизации. Эти отношения находятся в 
состоянии неустойчивого равновесия и отвечают изменениями как на всякое 
изменение природы человека, его психики, так и на изменения внешней среды. 
То обстоятельство, что мы ожидаем изменений1 в сторону, благоприятную для 
распространения морали высшего типа, вытекает из основных качеств людей 
этого типа, которые нам уже известны, которые делают их наиболее 
способными одержать моральные победы, а следовательно, и чувствовать 
удовлетворение во всех жизненных конфликтах. Эти качества делают его 
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наиболее способным привести жизнь к такому строю, который был бы 
приемлем для наибольшего количества людей. 

 
6. Мораль будущего 

  
Почти все религии обещают будущую жизнь, и, кажется, большинство 

проповедует определенную мораль в форме кодекса правил поведения. Судьба 
всех религий однообразна. Не знаю, есть ли в настоящее время хоть одна, 
которая не переродилась бы в чистейший формализм, сделавшись орудием в 
руках власти и оказавшись поставленной перед совершенно другой целью 
сравнительно с первоначальной. Про некоторые религии с христианством во 
главе можно с уверенностью сказать: вначале они имели возвышенную цель 
— определенную культуру духа, благодаря которой из отношений между 
людьми должно было исчезнуть все, что делает жизнь тяжелой и жестокой. Но 
ничего этого ни одной религии сделать не удалось, — может быть, потому, что 
они рано смешивались с государственностью и утрачивали первоначальную 
цель, а вернее, благодаря тому, что они в себе самих несли неувязки, порочное 
начало, благодаря чему оказались бессильными в деле перевоспитания людей. 
Христианство являет этому яркий пример. 

Давать отвлеченный полный очерк морали высшего типа трудно и 
бесполезно, так как носители ее в деталях своего склада бесконечно 
разнообразны. Но можно указать наиболее существенные признаки, которыми 
непременно должен быть отмечен носитель морали будущего. Мы видели, что 
такие характеры слагаются при непременном подавлении, а может быть, и 
окончательном разрушении эгоистической базы. Подавление в разных слоях 
общества, в разных условиях быта осуществляется различными путями и с 
различными, в зависимости от наследственного материала, трудностями. Но 
как бы оно ни произошло, оно должно быть стойким и всегда, а не только в 
отдельных случаях, поддерживать человека и направлять его поступки. С этим 
признаком связан другой, как его следствие или развитие, — способность к 
крайней объективности, способность переключаться на общие интересы при 
полном исчезновении грани между субъективным и объективным. Ввиду того, 
что и этот признак должен быть постоянным, может быть, правильнее было бы 
говорить не о способности, а о состоянии: «состояние крайней объективности» 
и т. п. Постоянство и прочность этих признаков отличают высшие типы норм 
поведения от всех прочих, где в отдельных случаях можно найти и 
самопожертвование, и забвение собственных интересов под влиянием какой-
нибудь вспышки или увлечения, после которых все это проходит. 

О постоянстве признака лучше всего судить в будничной обстановке, где 
можно сравнить поступки многих людей, поступки по поводу простых, 
неважных обстоятельств, не дающих повода ни для увлечения, ни для 
энтузиазма. 



Для иллюстрации сказанного мне хочется привести случай из жизни 
Ленина, рассказанный О. Б. Лепешинской в ее докладе в Институте 
экспериментальной биологии в один из дней годовщины смерти В. И. Ленина1. 
Ленин и Лепешинская ехали по небольшой реке на скверном пароходике, 
совершая какой-то длинный переезд. Вследствие различных задержек 
путешествие затянулось, и пищевые припасы на пароходике пришли к концу. 
Через некоторое время, когда голод успел порядочно усилиться, пароход 
подошел к пристани, где жители выставили на продажу всякую снедь. 
Понятно, голодные пассажиры пришли в возбуждение и наперебой бросились 
к продавцам, но В. И. Ленин пошел не к продавцам, а в гору, к селению, и когда 
спустя немного вернулся, с ним пришла кучка людей, которые принесли запас 
продовольствия для всего парохода. 

Случай характернейший. Ленину прямо-таки неинтересно было 
наедаться одному, прежде чем не было обеспечено насыщение других. Если бы 
он наелся один, предоставив остальным самим заботиться о себе, как 
поступили бы 99,(9) процента людей, то это настолько противоречило бы 
всему его складу, что поступить так он никоим образом не мог. Это и есть, 
думается мне, та любовь к жизни, которая заглушает себялюбие и совершенно 
уничтожает тяготение к личному бессмертию. Та любовь к жизни, которая 
побеждает боязнь смерти и таким образом уничтожает предпосылку для самой 
мысли о личном бессмертии. 

Из последнего примера видно, что разнообразие характеров и 
профессий, относимых к высшему типу, все увеличивается: здесь и 
безответные батраки, и ученые, и революционеры, и, конечно, при дальнейших 
поисках к ним пришлось бы присоединить еще и другие профессии, может 
быть самые неожиданные. Все их объединяет одна черта, в настоящее время 
еще столь редкая, — победа над эгоистической базой, победа, в огромном 
большинстве случаев происшедшая без ведома победителя и 
обусловливающая некоторые другие качества типа, о которых мы уже 
достаточно говорили. 

Большое разнообразие характеров стоит в связи с малочисленностью и 
разрозненностью представителей высшего типа в настоящее время. Они не 
образуют целого. Они оказались на различных участках житейского поля и 
поддались влиянию локальных условий, оказавшись затянутыми делом, с 
которым основные черты типа не всегда хорошо уживаются. Не они господа 
жизни, не они ее строят и потому часто даже не могут распознать друг друга; 
но, не оказывая заметного, явного влияния на жизнь, они представляют 
золотой запас, который может понадобиться и сыграть свою, 
облагораживающую жизнь роль, когда обстоятельства будут благоприятнее. 
Нельзя отрицать, что и теперь скрытое ферментативное влияние носителей 
морали высшего типа на жизнь может быть велико. Мы просто об этом ничего 
не знаем. 

https://vestishki.ru/content/6-%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C-%D0%B1%D1%83%D0%B4%D1%83%D1%89%D0%B5%D0%B3%D0%BE#footnote1_xkl2823


  
7. Общее заключение 

 
О морали принято говорить только применительно к человеческому 

обществу и смешивать ее с кодексом нравственности. Принято понимать под 
моралью некоторую догму, направляющую поведение народов в определенные 
эпохи. С этих точек зрения нельзя себе представить мораль иначе, как учение, 
как кодекс, появившийся в человеческом обществе при высокоразвитом его 
сознании. Однако и до того, как мораль была схвачена сознанием и изложена 
в виде учения, она уже должна была существовать в виде комплекса эмоций, 
точно так же, а может быть, даже более повелительно управляющих 
поведением, чем мораль, освещенная сознанием. Если мы станем на эту точку 
зрения, то окажется возможным проследить источники морали далеко вглубь, 
до таких этапов развития жизни, когда ни о какой морали в современном 
смысле слова говорить еще нельзя. Хотя на этих этапах нельзя говорить о 
морали, но можно говорить о таких явлениях или действиях в организме, 
которые могут быть признаны за начало того ряда явлений, который в конце 
концов привел к морали. Другими словами, на низших ступенях жизни в 
организмах существуют такие явления (действия), которые, конечно, нельзя 
рассматривать как акты морали, нельзя также на этих ступенях говорить даже 
об эмоциях, которые соответствовали бы этим явлениям; но в следующих 
этапах эволюции можно проследить, что последние связываются с 
соответствующими им эмоциями, а еще позднее, освещенные сознанием, они 
превращаются в определенное руководство поведением. Можно предполагать, 
что это должны быть явления мощные, встряхивающие весь организм и как 
таковые концентрирующие на себе первое возникновение эмоций и затем 
первое возникновение сознания. То есть из всех явлений, происходящих в 
организме, эти первыми приобрели эмоциональный характер и затем первыми 
стали сознательными действиями, оказавшись, таким образам, первой 
ступенью для пробужденного сознания. 

Значение этого рода действий, как мы видели, сводится к тому, что это 
защитные действия и они проявляются преимущественно в те особо важные 
моменты, когда дело идет о жизни и смерти. Они служат каждой отдельной 
особи для сохранения самой себя и тем самым служат для поддержания вида, 
а также для его улучшения, потому что для вида выгодно, чтобы составляющие 
его особи защищались как можно лучше. Отбор отметает слабо 
защищающихся. На этом этапе интересы вида и индивидуума совпадают: 
защищая себя, особь служит интересам вида. 

Если действия самозащиты, как определенную норму поведения, 
признать за зачаток морали, то, продолжая наши вольности в терминологии, 
можно сказать, что на этом этапе мораль была чисто эгоистической. Но при 
некоторых бытовых изменениях может оказаться, что интересы вида и 



интересы особи разойдутся и тогда особь должна будет поступиться своими 
интересами в пользу вида. Эта уступка происходит не добровольно и не 
сознательно. Опять естественный отбор отметает особей, неспособных 
переключиться на другую норму поведения или переключающихся слишком 
медленно; могут потребоваться века, чтобы одна норма поведения вытеснила 
другую. 

Как пример можно взять возникновение родительского инстинкта. 
Обострение конкуренции может поставить особей какого-нибудь вида перед 
необходимостью заботиться не только о себе, но и о потомстве, и часто 
оказывается, что когда на сцену выступают интересы потомства, собственный 
интерес родителя отходит на второй план; один инстинкт глушит другой, и, как 
показывает прекрасный пример с осами, на низших ступенях, до воцарения 
сознания, поведение направляется инстинктом более повелительно, чем 
позднее, когда сознание развито. Конфликт между родительским инстинктом 
и инстинктом самосохранения возник в царстве животных очень рано и 
кончился победой первого. Это был первый удар по эгоистической базе, 
сделанный мощной рукой естественного отбора. В таком виде соотношение 
между двумя инстинктами было унаследовано и человеческим обществом, где 
действие отбора ими частично снято (по понятным, много раз трактовавшимся 
причинам) или же отбор течет по таким сложным и мелким руслам, что его не 
представляется возможным уловить. Нормы поведения попали под контроль 
сознания и проделали под его руководством некоторый путь, конечная фаза 
которого выразилась в абстрагировании морали, причем естественные, 
возникшие в природе нормы поведения во всех случаях своего превращения в 
учение оказывались, как увидим далее, то более, то менее покалеченными. 

Но сознание, осветившее нормы поведения, не сняло всецело 
дарвинистических основ их дальнейшего развития, и вот почему: в мире 
животных самозащита была необходима и для особи, и для вида; затем ей 
пришлось отступать на второй план под давлением родительского инстинкта, 
что было невыгодно для особи, но полезно для вида; если же инстинкт 
самозащиты ослабевал и ослабление ничем полезным не компенсировалось, то 
отбор отметал таких особей вместе с их зараженным этой вредной 
особенностью потомством. В человеческом обществе мы видим другое. Здесь 
действие отбора парализовано различными установлениями и обычаями, 
поэтому такие мутанты, у которых эгоистическая база оказывается 
ограниченной или подавленной не только в случаях заботы о потомстве, но во 
всех иных случаях, во всех их действиях и начинаниях, могут безопасно 
появляться на свет. Разветвления норм поведения у людей делаются, таким 
образом, многочисленнее и приобретают иное значение, чем у животных. 

Чрезвычайно пеструю картину развития этих разветвлений трудно 
проследить, но в этом не чувствуется никакой надобности, достаточно 
отметить два главных русла, по которым направилось изменение норм 



поведения: одно — укрепление эгоистического начала, другое — его 
ослабление. На втором пути при взаимодействии мутаций и среды возник тип 
людей, отнесенных нами к носителям морали высшего типа, основной признак 
которых, служащий ключом ко всем прочим качествам таких людей, есть 
подавление эгоистического начала. Это подавление в человеческом обществе 
осуществляется различными путями: передается по наследству, как 
определенная мутация, и дорабатывается благоприятными условиями среды, 
причем роль последних то больше, то меньше, в зависимости от степени 
подавления передаваемого по наследству. Конечно, и поведение самого 
высшего типа отграничено от поведения других типов не резко, но образует к 
ним ряд переходов. Мутации, ограничивающие или подавляющие 
эгоистическое начало в мире животных, могли удержаться только в том случае, 
если они координировались с началом родительского инстинкта. Иначе они, 
оказываясь вредными для самих особей, и были бесполезны для вида, и быстро 
уничтожались. 

Удерживаясь в человеческом обществе, они приобретают и другое 
значение. В новых условиях они не только перестают быть вредными для 
особи, но наделяют ее такими мощными средствами при столкновении с 
разными житейскими передрягами, которые всегда обеспечивают данной 
особи моральную победу. Есть слово «эгоцентризм», обозначающее свойство 
людей во всех своих начинаниях и помышлениях ставить себя в центре 
вселенной, но я не знаю слова, обозначающего противоположное свойство, — 
свойство забывать о своем «я»1. Если такое свойство находится в постоянном 
действии, оно переходит в особое состояние полнейшей объективности, при 
отсутствии сколько-нибудь настойчивого интереса ко всему, что несет 
узколичный характер. Это состояние страхует от переоценки личных неудач, 
так вредно действующей на натуры, не обладающие этим свойством. Это и 
есть основная особенность морального облика высшего типа. 

Чтобы получить об этом типе представление более яркое и живое, чем 
то, которое можно дать отвлеченным описанием, приведены примеры, взятые 
преимущественно из литературных произведений, но отчасти и из жизни. Все 
это люди, которые для других готовы сделать больше, чем для самих себя. Все 
они оптимисты и любят жизнь, но отнюдь не отдельные, доставляемые ею 
удовольствия, а всю жизнь в целом, в том виде, как она расстилается перед 
ними, и эта любовь делает их необыкновенно снисходительными ко всем и 
справедливыми высшей справедливостью. 

Этот тип появился давно, — вероятно, во времена доисторические, — и 
прошел через все этапы, подвергаясь окультуриванию, но не теряя и не 
изменяя резко ни одной из своих основных черт. 

Так как христиане должны были существовать раньше христианства, то, 
вероятно, именно эти люди служили образцами, по которым оно строилось, но 
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как только христианство делается религией масс, так эти люди перестают быть 
в нем действенными. 

Догма христианства оказалась им не нужна и только связывала их. Если 
они ее приняли, то приняли совершенно формально, точно так же, как и другие 
люди; но от других людей они отличались тем, что были шире и глубже, чем 
того требовала догма. 

Случилось это, нужно думать, потому, что авторы догмы не сумели 
правильно использовать представляемый носителями морали высшего типа 
материал и извлекли из него несущественное, приняв разрозненные части за 
целое. 

Писаные или провозглашаемые положения морали всегда страдают 
однобокостью: нормы поведения, диктуемые догматами о «любви к 
ближнему», о «непротивлении», составляют части некоторой общей нормы, 
присущей высшему типу морали и вытекающей из его основных признаков; 
эти частные нормы должны реализоваться как жизненные акты только под 
контролем общей нормы; она их направляет и ограничивает. Оторванные от 
своего общего основания и предоставленные самим себе, они не только теряют 
свое первоначальное значение, которое было им присуще как частям целого, 
но приобретают даже некоторые черты вредоносности, вызывая в людях, 
желающих быть добродетельными, непосильные и неисполнимые потуги, а в 
невольных слушателях, как квинтэссенция, — отупение и скуку. 

Любовь к жизни, включая любовь к людям, включает и нелюбовь и, 
включая непротивление злу, включает и противление. Любовь к жизни в ее 
целом гасит узколичные интересы, гасит тем самым и страх смерти, уничтожая 
самую предпосылку для догмата о бессмертии. 

Противоречие здесь только кажущееся. Любовь к людям, вытекающая из 
любви к жизни, немного не такая, какой ее обыкновенно принято представлять. 
Можно никогда не оставаться равнодушным к людским несчастьям и всегда 
стараться помочь им, но это не значит любить людей, а только значит любить 
жизнь и стараться восстановить ее гармонию, нарушаемую, по 
представлениям людей высшего типа, людским страданием. Существуют 
такие мягкосердечные люди, не принадлежащие к носителям морали высшего 
типа, которые не могут видеть тонущую муху и ее бесплодные усилия 
выкарабкаться и вытаскивают ее. Значит ли это, что они любят эту муху? Нет, 
она была предлогом, чтобы всегда действенная любовь к жизни ответила на 
данный случай соответствующей реакцией. Та же самая муха в другое время у 
того же самого человека может вызвать реакцию совсем другого рода. 

Но если носители морали высшего типа сохраняют ко всем окружающим 
ровное, постоянное отношение, уделяя им то количество любви, которое 
приходится на их долю из общего запаса любви к жизни вообще, то делают ли 
они персональные исключения, предпочитая общество определенных 
личностей и интересуясь ими более, чем другими? 



Вероятно, в них эта способность и потребность значительно ослаблены, 
как и должно быть в порядке ослабления у них узколичного интереса. Л. 
Толстой пишет, что, по мнению Пьера, Платон Каратаев относился ко всем 
окружающим одинаково, и исчезни завтра Пьер, с которым он охотно 
беседовал, совершенно с его горизонта, он этим нисколько бы не огорчился. 

Носители морали высшего типа встречаются во всех слоях общества, но 
их влияние на жизнь до сих пор было слабое. Их удивительные личные 
качества создают вокруг каждого из них светлую сферу жизни; но эти сферы 
светят разрозненно, не сливаясь одна с другой, и не освещают всего 
жизненного поля. 

Можно думать, что так не всегда будет продолжаться и люди высшего 
типа завоюют жизнь. Это должно случиться, потому что они необыкновенно 
сильны и приспособлены к жизни больше, чем все другие люди (даже больше 
мошенников). Из всех житейских передряг они выходят моральными 
победителями, то есть удерживают свои привычные и единственно возможные 
для них отношения к окружающему и окружающим. И, по-видимому, это 
вознаграждает их за жертвы, которые при этом приходится приносить и на 
которые мало кто способен из других людей. Их постоянные моральные 
победы, их оптимизм, их незнакомство с хандрой и унынием и многое другое, 
о чем сказано выше, показывают, что они — любимые дети мира и что 
наследство принадлежит им. Но как и когда они его получат? 

Когда внешние обстоятельства будут более благоприятны для 
подавления эгоистического начала, когда суровая школа жизни отметет 
условия, способствующие развитию с самого раннего возраста маленьких 
эгоистов, тогда узкие сферы влияния представителей высшего типа 
расширятся и люди перестанут оставаться к нему иммунными. 

Думается, что распространение морали будущего пойдет не по 
вымершим путям прежних религий с их моралью. Вселять мораль будущего в 
людей будет не проповедь, не поучения, а сама жизнь. Специальных 
наставников морали не будет, не будет и соответствующих догматов (потому 
что догматы — опаснейшая вещь и как таковые должны быть запрещены 
законом). Школа жизни — быт и примеры — единственные источники, откуда 
распространяющаяся мораль будущего будет черпать свои пополнения. 

 
8. Краткие выводы 

 
Следующие положения должны в еще более краткой форме представить 

связь отдельных частей статьи. 
1. Все нормы поведения есть производное определенного комплекса 

стимулов, складывающегося под контролем естественного отбора до 
появления сознания. 



2. В этом периоде нормы поведения продиктованы или интересами особи 
в борьбе за существование, или интересами вида в той же борьбе. В первом 
случае норма поведения чисто эгоистичная; во втором — эгоистическая база 
ослаблена большей частью в пользу потомства, но иногда и в пользу других 
особей. Второй случай — новый удар по эгоистической базе поведения 
изменчивостью и отбором. 

3. В норме поведения всех животных, начиная с самых низших и кончая 
человеком, можно отметить такие действия, которые по количеству требуемых 
на них затрат энергии, по своей интенсивности, по реакции, вызываемой в 
организме, превышают другие действия. На первом месте в этом отношении 
должны быть поставлены акты самозащиты, наблюдаемые у всех животных, 
кроме тех, у которых отсутствие таких актов компенсировано структурными 
защитными приспособлениями. 

4. Пробуждающееся сознание, вероятно, связывалось прежде всего с 
этими бессознательными защитными действиями, и они, таким образом, 
делались первым его содержанием. 

5. Человек получил в наследство зоологическую норму поведения, и его 
развивающееся сознание особенно ярко показало ему, что необходимость 
самозащиты противопоставляет его окружающему. Первое действие сознания 
послужило укреплению эгоистического начала. 

6. Под защитой совершенствующихся форм быта и сознания получили 
возможность выживать и носители таких наследственных изменений, которые 
раньше отметались отбором. Действие отбора в человеческом обществе 
ослабевает, значение его падает, и вместе с ним падает жизненное значение в 
человеческой природе эгоистической базы. 

7. Среди увеличившегося числа изменений в нормах поведения 
обращает на себя внимание главным образом одно, где эгоистическое начало в 
человеческой природе оказывается подавленным, недейственным. Это 
изменение дало начало тому разряду людей, которых мы определили как 
носителей морали будущего. 

8. Общий нравственный облик этих людей хорошо иллюстрируют 
некоторые литературные типы, взятые из художественных произведений 
наших писателей-классиков. Эти типы показывают, что людей с моралью 
высшего типа, несмотря на всю разницу их характеров, общественного 
положения, образования, объединяет одна общая черта — недейственность 
эгоистического начала, с чем связано и второе их общее свойство, 
возникающее, вероятно, как результат подавленности эгоистической базы, — 
любовь к жизни в целом. 

9. Эти два основных свойства определяют всю «норму» их поведения, 
обеспечивая этим ее единство и отсутствие в ней противоречий. 

10. Такая норма поведения не предусмотрена ни одной из религий. Она 
шире и глубже, чем того требует мораль любой религии. Если бы была 



формулирована мораль людей высшего типа, то оказалось бы, что «норма» и 
мораль в этом случае совпадают; это значит, что в «норме» нет ничего 
случайного, что не умещалось бы в кодексе морали. Мораль высшего типа 
стихийна: она не пытается, как в религиях, определить норму поведения, но 
сама «норма» дает для нее материал и совпадает с ней. Мораль будущего и 
норма поведения носителей морали высшего типа органически слиты. В этом 
— сила людей, обладающих моралью высшего типа. 

11. Завоевание жизни носителями морали высшего типа — наиболее 
вероятная будущность человеческого общества. Было показано, что 
неблагоприятные для подавления эгоистического начала внешние условия не 
позволяют задаткам морали высшего типа дать полноценный результат. 
Следовательно, сознательные мероприятия в области изменения внешних 
условий, условий становления человека, могут создать благоприятные 
предпосылки для увеличения числа людей с моралью высшего типа. 

Первый удар по эгоистической базе был нанесен в зоологический период 
совместным действием изменчивости и отбора, когда эгоистическое начало 
было ограничено в пользу заботы о потомстве. Второй удар должен быть 
нанесен в наше время совместным действием изменчивости и сознательных 
мероприятий в пользу всех людей, всей жизни в целом. 

12. Судьба морали, как абстрактно существующего кодекса поведения, 
кончается с завоеванием жизни носителями морали высшего типа. Получается 
положение, аналогичное первоначальному. Как в зоологический период не 
существовало отдельной морали, а существовала только «норма» поведения, 
характеризующаяся постоянством и категоричностью, так и в будущем 
человеческом обществе будет только «норма» поведения с постоянными 
категорическими стимулами. 

Разница между двумя положениями — первоначальным и будущим — в 
том, что в первом случае вся «норма» поведения вытекала из эгоистической 
базы, а во втором это эгоистическое начало подавлено и «норма» возникает из 
того отношения к окружающему, которое мы назвали любовь к жизни в целом. 
А может быть, при наличии такого параллелизма разница только в отсутствии 
сознания в первом случае и в присутствии его во втором. 

  
 
  
 
  
 
  
 
 

  



 


